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В истории языкознания категория залога изучена достаточно широко, 
определению сущности категории залога посвящены не только разделы 
общих грамматик, но и специальные работы. Однако, несмотря на богатый 
научный материал, данная проблема остается одной из самых дискуссионных 
в современной лингвистике. До настоящего времени не выработана единая 
точка зрения на определение сущности категории залога, выделение 
залоговых форм, отношение залога на словоизменение и словообразование, 
в связи с чем существует несколько теорий залогов. Наиболее 
распространенные и развитые из них две теории, которые находят отражение 
в научной литературе в настоящее время – двузалоговая и трехзалоговая 
теории. 
Одним из ярких представителей двузалоговой теории является Лев 
Львович Буланин, автор таких работ, как «Трудные вопросы морфологии», 
«Категория залога в современном русском языке». Также его перу 
принадлежит раздел «Категория залога» в книге «Русский глагол», 
написанной в соавторстве с А. В. Бондарко.  
Л. Л. Буланин уделял особое внимание изучению категории залога 
глагола, решению спорных вопросов, касающихся характеристики данной 
грамматической категории.  
Далее ознакомимся с основными замечаниями Л. Л. Буланина 
относительно категории залога русского глагола.  
Так, по Л. Л. Буланину, «категория залога – это система грамматических 
форм глагола, устанавливающая отношение глагольного действия к 
подлежащему» [Русский 1967: 150]. Это отношение проявляется двояко, и в 
связи с этим выделяется два залога – действительный и страдательный. Во-
первых, подлежащее выражает субъект действия, т. е. производителя 
действия: Комиссия рассматривает обращение. В данном случае 
употребляется глагол действительного залога, а сами конструкции 
называются активными. Во-вторых, подлежащее выражает объект действия, 
т. е. то, над чем производится действие: Обращение рассматривается 
комиссией. В таком случае для обозначения действия употребляются глаголы 
страдательного залога, конструкции с таким глаголом называются 
пассивными.  
Активные и пассивные конструкции, как правило, бывают 
взаимообратимы. 
Категория залога тесно связана с понятием 
переходности / непереходности глагола – категории, означающей способность 
или неспособность глагола сочетаться с прямым дополнением. Это деление 
глаголов по синтаксическому признаку. «По морфологическому признаку – 
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наличию или отсутствию суффикса -ся – русские глаголы делятся на 
возвратные (качается) и невозвратные (разносит, лежит, победила)» 
[Русский 1967: 151].  
Как отмечает ученый, грамматическая категория залога является 
словоизменительной и охватывает все глаголы русского языка. Он 
аргументирует это тем, что соотносительные залоговые формы различаются 
лишь грамматическим, в частности, залоговым, значением, тогда как 
лексическое значение у них одинаково [Русский 1967: 151]. 
По отношению к категории залога глаголы делятся на два класса. К 
первому классу относятся переходные глаголы, имеющие соотносительные 
формы действительного и страдательного залогов, т. е. двузалоговые 
глаголы; ко второму – непереходные (и некоторые переходные глаголы), 
имеющие только форму действительного залога, т. е. однозалоговые. 
Глаголов, которые имеют только форму страдательного залога, в русском 
языке нет [Буланин 1976: 130]. 
В современном русском языке только формы пассива имеют внешние 
признаки, этими признаками выступают морфологические средства 
выражения залоговых отношений. Пассивные формы образуются от 
переходных глаголов, при этом они зависят от категории вида. Значение 
страдательного залога от глаголов совершенного вида (далее – СВ) 
выражается преимущественно формами кратких страдательных причастий 
прошедшего времени (написан), от глаголов несовершенного вида (далее – 
НСВ) – возвратными формами глагола. Возвратные формы глагола 
представляют собой глаголы с постфиксом -ся (доставляется, исследуется); 
их важно отличать от однозалоговых возвратных глаголов. Пассивные формы 
СВ являются аналитическими, т. е. составными, т. к. могут иметь при себе 
различные формы вспомогательного глагола быть: будет отправлен, был 
бы отправлен [Буланин 1976: 130].  
Так как иногда бывает сложно отличить залоговые формы 
морфологически, их противопоставление преимущественно основывается на 
противопоставлении активных и пассивных конструкций. Именно конструкции 
актива и пассива являются синтаксическими средствами выражения 
залоговых значений. 
В отношении структуры предложения залоговые обороты характеризуются 
обязательным наличием глагольного сказуемого и необязательным наличием 
подлежащего и дополнения. Сказуемое действительного оборота, или активной 
конструкции, соответствует сказуемому страдательного оборота, или пассивной 
конструкции. Подлежащее в активной конструкции выражает субъект, т.е. 
производителя действия, а в пассивной конструкции – объект (то, над чем 
производится действие) – и соответствует его агентивному дополнению, 
выраженному творительным падежом. Прямое дополнение в активном обороте 
соответствует подлежащему пассивного оборота [Русский 1967: 167]. 
Рассмотрим на примере. Профессор читает лекцию – активная 
конструкция: профессор – подлежащее – субъект; читает – глагольная форма 
действительного залога; лекцию – прямое дополнение, выраженное формой 
винительного падежа, – объект. Приведенной конструкции соответствует 
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пассивная конструкция Лекция читается профессором: лекция – 
подлежащее – объект; читается – глагольная форма страдательного залога; 
профессором – агентивное дополнение, выраженное формой творительного 
падежа – субъект. 
Мы взяли пример предложения с переходным глаголом НСВ, то же самое 
распространяется и на предложения с переходным глаголом СВ. 
При преобразовании активной конструкции в пассивную субъект, 
выраженный формой агентивного творительного падежа (дополнением), 
часто опускается. 
Ученый указывает на различие трех типов залоговых оборотов: 
трехчленных, двучленных и одночленных [Русский 1967: 168]. 
По Л. Л. Буланину, трехчленными оборотами являются такие, которые 
содержат в своем составе сказуемое, подлежащее и дополнение, например, 
Почтальон разносит письма (активный оборот) – Письма разносятся 
почтальоном (пассивный оборот) [Там же]. Как видно из примера, 
трехчленные пассивные обороты можно легко соотнести с трехчленными 
активными. Однако, трехчленные пассивные обороты встречаются редко в 
силу своей некоторой громоздкости, но в основном из-за того, что в пассивных 
конструкциях на первый план выдвигаются действие и объект, а субъект часто 
не представляет особой важности. Тем не менее, субъект, выраженный 
агентивным дополнением, является ярким показателем пассивности оборота. 
Двучленные обороты более разнообразны по структуре. В них 
обязательно представлено сказуемое и либо подлежащее, либо дополнение. 
Такие конструкции распадаются на две подгруппы. К первой подгруппе 
принадлежат действительные конструкции, выраженные неопределенно-
личными предложениями (без подлежащего), и соотносящиеся с ними 
страдательные конструкции с подлежащим. Например, Его приняли на 
работу – Он (был) принят на работу; Товар оплачивают при выходе – 
Товар оплачивается при выходе. В обеих конструкциях отсутствует член 
предложения, выражающий субъект действия. Эта подгруппа является 
наиболее распространенной. Ко второй подгруппе относятся подлежащные 
действительные конструкции и соотносящиеся с ними бесподлежащные 
страдательные, выраженные безличными предложениями. Например, Все 
подтвердили, что… – Всеми (было) подтверждено, что… В активных 
конструкциях этого типа не используется прямое дополнение. Что касается 
пассивных конструкций такого типа, то они встречаются редко. 
Одночленные залоговые обороты состоят только из сказуемого в форме 
действительного или страдательного залога: Считают, что… – Считается, 
что…; Решили, что… – (Было) решено, что… Активные конструкции данного 
типа обычно представлены неопределенно-личными или обобщенно-личными 
предложениями, пассивные – безличными предложениями [Там же]. 
Основными структурными типами залоговых оборотов являются 
трехчленные и двучленные.  
Что касается употребления пассивных конструкций в речи, наиболее 
распространенный тип конструкций – двучленный. Сферой их применения 
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является преимущественно письменная речь – научная и официально-
деловая [Буланин 1976: 137].  
Л. Л. Буланин отмечает, что «большинство исследователей сводит 
проблему залога к соотношению невозвратных и возвратных глаголов, в 
большей или меньшей степени игнорируя страдательно-причастные формы» 
[Русский 1967: 154]. «Поскольку соотносительность залоговых форм 
наблюдается лишь у двузалоговых глаголов, а значительной части глаголов 
не свойственна, в лингвистической литературе, начиная с Фортунатова, 
высказывается мнение, что категорией залога характеризуются лишь те 
глаголы, которые располагают соотносительными залоговыми формами. Те 
же глаголы, которые лишены залогового противопоставления, с этой точки 
зрения, ...	  не имеют категории залога. С этой концепцией трудно согласиться. 
У несоотносительных по залогу глаголов (active tantum) отношение действия к 
подлежащему точно такое же, как и у глаголов, имеющих соотносительные 
формы обоих залогов» [Русский 1967: 155]. «Важно, что в системе глагола 
есть противопоставление действительного и страдательного залогов, а то, что 
это противопоставление не проходит внутри каждого глагола, представляется 
второстепенным, <....> Противопоставление в системе языка и 
противопоставление грамматических форм в конкретной лексеме это не одно 
и то же. Из-за особенностей способа действия глаголы могут быть 
несоотносительными по виду, в связи с непереходностью глаголы могут быть 
несоотносительными по залогу, но раз в системе языка противопоставлены 
совершенный и несовершенный виды, действительный и страдательный 
залоги, все русские глаголы охватываются этими грамматическими 
категориями» [Русский 1967: 155-156]. 
Так, являясь сторонником двузалоговой теории, Л. Л. Буланин внес 
большой вклад в ее развитие, отметив преимущества данной точки зрения и 
ответив на многие вопросы, возникающие при рассмотрении других теорий 
касательно категории залога. 
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